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 Planned Happenstance理論を背景とした
境遇活用スキルの測定  1） 
 Measuring Career Skills for Utilized Circumstances referred to 
the Planned Happenstance Theory 
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 要　　約 
 This study attempted to develop a scale to measure career skills that utilize everyday circumstances, 
and determine its reliability and validity.  A scale measuring “interpersonal ties skill” that increase the 
social connectedness was added to five skills based upon the planned happenstance theory (Mitchell 
et al., 1999).  Undergraduate students participated in a questionnaire study.  Finally, 6 subscales were 
identified: curiosity, persistence, flexibility, optimism, start/initiative (risk taking), and interpersonal 
ties.  This scale had high internal consistency and test-retest reliability.  While the scale was positively 
correlated with time perspective and the positive aspects of ambiguity tolerance, it was negatively 
correlated with the negative aspects of ambiguity tolerance.  High scores mostly indicate participation in 
off-campus activities and part-time employment.  In addition, low skills related with low participation for 
various activities and less utilization of the surrounding environment.  These results suggested that the 










 　現在のキャリア形成支援，キャリア研究の源流は，一般的に 19世紀末から 20世紀初頭，アメリ


































































 　そこで本研究では，Mitchell et al.（1999）が提示した 5つのスキルを参考にしつつ，自らの境遇






















































 　なお分析には，SPSS（ver. 22）および R（3.0.2）を用いた。 
 結果 
 　対象の属性　調査用紙は，男性 175名，女性 156名，計 331名から回収された。所属学部・学科












断し，各尺度において 7項目（興味探究スキルのみ 8項目）を選出した（これを CPFOSTβ版とよぶ。
具体的な項目内容については Table 1を参照）。 
 　なお，すべての項目を対象に因子分析を行ったところ，固有値 1以上の数は 12であったが，固
有値の減衰状況から判断すれば 6因子，また平行分析の結果も 6因子を抽出することを示唆した。
そこで抽出する因子数を 6と定め，最尤法およびプロマックス回転を用いた因子分析を行ったとこ



































































男性 387名，女性 450名，年齢は平均が 19.55歳（ SD ＝1.18）であった。 
 　β版の各尺度について，探索的因子分析を行ったところ，すべてで固有値 1以上の因子数は 1で




た。最終的に選定された項目を，基礎統計量とともに Table 1に示す。 
 　このようにして抽出された項目に対して確認的因子分析の手法を用い，因子間に相関を仮
定した通常のモデルと，1つの高次因子を仮定したモデルをあてはめた。通常のモデルでは 
x 2 ＝1375.21（ df ＝390,  p ＜.01），GFI＝.90，AGFI＝.88，CFI＝.92，RMSEA＝.06，AIC＝77484.26であっ





 　信頼性に関しては α 係数を算出した（Table 1参照）。いずれの尺度においても比較的高い値が示
され，項目選択において概念の内容を広くカバーするように抽出を行ったが，利用に十分な内部一




 　なお Table 2には，因子分析モデルにおける因子間相関係数と，単純和を項目数で除した合計得
点間の相関係数を示す。いずれにしても得られた係数は高く，CPFOSTを構成する 6尺度間の関
連はかなり強いといえる。 
 　また性差について検討を行ったところ，変化スキルにおける男性の平均値 4.60（ SD ＝1.04）と
女性の平均値の 4.42（ SD ＝0.92）の間（ t （780.1）＝2.56， p ＜.05， d ＝0.18）と，開始スキルにおけ
る男性の平均値 4.86（ SD ＝1.04）と女性の平均値 4.70（ SD ＝1.03）の間（ t（ 813.2）＝2.29， p ＜.05，
 d ＝0.15）のみにおいて有意な差が示された。有意ではあるものの，効果量は小さいといえるだろう。 
 　心的特性との関連　時間的展望体験尺度，曖昧さへの態度尺度との関連について検討を行う。こ
の分析の対象者数は 203名である。その属性の内訳は，男性 124名，女性 79名，年齢の平均は
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Table 1　CPFOST項目と統計量
興味探索スキル（α＝.79，再検査信頼性 r＝.64） 平均値 SD パス係数
4 身の回りの出来事や自分の体験を組み込んで，現状の知識をさらにひろげること 4.75 1.20 .62
16 今の自分の関心にとどまらず，いろいろなものに関心を広げること 4.53 1.47 .58
24 何の役に立つかわからないことでも，興味を感じたらやってみること 5.10 1.29 .62
29 自分がやってみたいことを教えてくれる場所や人を探すこと 4.62 1.38 .66
34 新しい体験ができるチャンスを見つけ，積極的にかかわること 4.49 1.41 .80
尺度合計（単純和を項目数で除したもの） 4.70 0.99
削除項目
1 自分が興味を持ったものについて，より知識を深めること 5.69 1.16
10 自分に必要な情報を選択するために，多くの情報を比べること 4.84 1.36
40 自分がどのようなものに興味や関心を持ちやすいのかを明確にすること 4.88 1.45
継続スキル（α＝.85，再検査信頼性 r＝.72）
5 苦労するとわかっていることでも，やり通すと決心すること 4.71 1.38 .77
11 面倒に思っても，途中で物事を投げ出さないこと 4.55 1.43 .73
20 嫌なことでも何とかやり遂げること 4.58 1.40 .72
25 困難な状況でも粘り強く取り組むこと 4.73 1.39 .84
41 問題にぶつかった時，そこから逃げたいという気持ちを抑えること 4.29 1.35 .63
尺度合計（単純和を項目数で除したもの） 4.57 1.11
削除項目
2 多少手間のかかることでも，あきらめず続けること 4.88 1.33
35 思ったようにいかなくても，何とかしてやり通すこと 4.78 1.25
変化スキル（α＝.80，再検査信頼性 r＝.68）
6 困難にぶつかったとき，新しい手段や方法を見つけること 4.64 1.29 .70
17 自分のおかれている状況を変えたい時，その状況にうまく働きかけること 4.26 1.31 .71
26 物事をうまく進めるために，自分の考え方を変えること 4.53 1.37 .53
31 普段のやり方でできない場合，やり方を工夫すること 4.61 1.20 .65
36 自分がより成長できる状況を作りだすこと 4.47 1.38 .75
尺度合計（単純和を項目数で除したもの） 4.50 0.98
削除項目
12 おかれている状況に自分を合わせなければならない時，自分をコントロールすること 5.00 1.31
42 より望ましいと思う環境や場所を見つけたら，今の環境場所にこだわらず，そこに動くこと 4.43 1.39
楽観スキル（α＝.84，再検査信頼性 r＝.70）
7 何かに取りかかる時，「自分次第できっとできる」と考えること 4.88 1.38 .71
13 困難なことに直面した時，「この出来事には対処することができる」と自分に思わせること 4.56 1.30 .71
18 現状がうまくいっていない時，「うまくいく方法はいずれ見つかるはずだ」と考えること 4.57 1.33 .76
21 新たな挑戦をする時，「きっといつかは達成できる」と考えること 4.68 1.39 .75
37 どんな時でも前向きな気持ちを持ち続けること 4.26 1.64 .68
尺度合計（単純和を項目数で除したもの） 4.59 1.11
削除項目
27 自分の後ろ向きの気持ちを前向きに切り替えること 4.34 1.60
32 何かを始める時，「失敗するかも…」といった心の緊張をほぐすこと 4.03 1.47
開始スキル（α＝.82，再検査信頼性 r＝.64）
14 うまくいくかどうかわからなくても，とりあえずはじめること 4.83 1.38 .64
19 やりたいことであれば，失敗する可能性があっても挑戦をはじめること 4.89 1.42 .66
22 「悩んで動かないよりも，動き始める方が大事だ」と自分に思い込ませること 4.85 1.45 .67
38 何かをしようとするとき不安に感じることであっても，それに取り組むこと 4.58 1.26 .72
43 経験のない新しいことであっても，取り組んでみること 4.71 1.32 .72
尺度合計（単純和を項目数で除したもの） 4.77 1.04
削除項目
8 「目標に到達するためなら何度でも挑戦してやる」と心を決めること 4.42 1.40
33 達成できるかどうかわからないことでもチャレンジすること 4.53 1.36
紐帯スキル（α＝.81，再検査信頼性 r＝.75）
3 知り合いが少ない会に気軽に参加すること 3.58 1.71 .71
9 親密さの程度にかかわりなく，幅広く他者とのつながりを維持すること 4.24 1.64 .69
15 あまり親しくない人に，依頼やお願いをすること 3.84 1.71 .60
28 立場や考え方の違う人と積極的につながりを持つこと 4.31 1.51 .73
39 初めて出会った人から，自分が興味をもっている話を聞きだすこと 4.33 1.62 .65
尺度合計（単純和を項目数で除したもの） 4.06 1.23
削除項目
23 年齢や性別に関わらず，幅広い人間関係を築くこと 4.64 1.71







均値，標準偏差および内部一貫性を Table 3に示す。 α 係数 .7を目安とすると，「希望」と「過去受容」
において，それを若干下回る値であった。しかし白井（1994）においても，この 2つの下位尺度の
 α  係数は .7を若干下回っていたため，白井と同様に本研究においてもこれを利用に十分な値とみ
なした。 




































































































































































































































その内訳は，男性 169名，女性 200名，年齢の平均は 19.83歳（ SD ＝1.17）である。まず各項目に
Table 4　課外活動およびアルバイトとの関連
学外活動 アルバイト
していない している していない している 勤務時間


































































































































 　次にこの結果から，ひとつの因子に .50以上のパターンを示す項目を抽出して尺度化した。 α 係
数は「準拠枠無視」で .79，「環境不活用」は .81であり，いずれも利用に支障のない一貫性を有し
ていると判断した。それぞれの下位尺度の得点を項目平均値として求めたところ，「準拠枠無視」
は 2.12（ SD ＝0.75），「環境不活用」は 2.56（ SD ＝0.85）であった。なおこれらの得点は，高得点
であるほど問題と指摘される行動傾向への自覚が強いことを示す。 























平均 SD F1 F2
ルールがあることを伝えても，なぜそのルールを確認しないのだろう 1.94 0.97 　.89 －.25
詳細を書いた書類を渡しているのに，なぜそれを読まないのだろう 2.18 1.15 　.73 －.16
自分の役割があるにもかかわらず，なぜ連絡をしないまま遅刻や欠席を
するのだろう
1.64 1.01 　.66 －.08
なぜ大事な提出物の期日を忘れるのだろう 2.04 1.10 　.59 －.10
口頭での指示を，なぜ記録しないのだろう 2.46 1.11 　.55 　.04
指摘したミスをなぜ何度も繰り返すのだろう 2.42 1.10 　.52 　.11
あやふやな理解だと自覚しているのに，なぜわかったような素振りをす
るのだろう
2.71 1.11 　.49 　.24
自分が知らない，わからないことを理解しているのに，なぜ尋ねたり調
べようとしないのだろう
2.31 1.08 　.47 　.33
「○○をやりたい」と言うのに，なぜ自分から動こうとしないのだろう 2.54 1.09 　.46 　.22
わざわざ授業に出席しているのに，なぜ他のことをしたり，寝たりする
のだろう
2.79 1.22 　.41 　.10
もっとやれるはずなのに，なぜ力の出し惜しみをするのだろう 2.46 1.01 　.37 　.15
見知っている間柄なのに，なぜ会釈や挨拶をしないのだろう 2.03 1.09 　.36 　.18
個人的な感想を求めているのに，なぜ周りを気にして素直に表現しない
のだろう
2.47 1.10 　.07 　.73
なぜいつものメンバーで固まり，新しい友だちや知人を増やそうとしな
いのだろう
2.68 1.16 －.10 　.70
やらなければならないことがある時，面倒なことはわかるが，なぜその
中に楽しみを見つけようとしないのだろう
2.37 1.10 　.11 　.66
関連するイベントなどの機会を紹介しても，他に予定があるわけでもな
いのに参加しないのはなぜだろう




2.78 1.14 　.06 　.59
話し合いの場にいるのに，なぜしゃべらないのだろう 2.42 1.16 　.25 　.41
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脚　　注
 1）本研究の一部は，日本キャリア教育学会第 36回研究大会において発表している（高綱・浦上・杉本・矢崎，
2014）。なおその際には，尺度の名称を 6SCとしていたが，その後の検討を経て，その名称を本論文のように
CPFOSTと修正することとした。 
 2）ここでいう「キャリア」は，「職業」に限るわけではなく，広く人生全般に図ることを意味している。それゆえ「キャ
リア形成につながるかもしれない機会」とは，「将来の人生に影響を与えるかもしれない機会」という意味である。
なお，本論は全体を通して，「キャリア」をこのような意味として用いている。 
